




ค ำปรึกษำหรือค ำแนะน ำของคณะกรรมกำรวินิจฉัยภำษีท่ีดินและส่ิงปลกูสร้ำง 
ครัง้ท่ี 2/2568 เมือ่วนัท่ี 4 ส.ค. 2568 (หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0808.3/ว 9149 ลว. 7 ต.ค. 2568 รวม 9 เรื่อง) 

กำรช ำระภำษีค้ำงช ำระบำงส่วน (กทม.)

ผูท้ี่ไม่ช าระภาษีภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดและไม่สามารถผ่อนช าระภาษไีด ้ต้องเสยีเบี้ยปรบั
และเงนิเพิม่ อปท. สามารถรบัช าระภาษคี้างบางส่วนได้ตาม ม.46 ประกอบกบับนัทึก สคก. เรื่องเสรจ็ที ่
107/2546 โดยผูเ้สยีภาษยีงัคงตอ้งเสยีเบีย้ปรบัและเงนิเพิม่ของจ านวนภาษคีา้งช าระ
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กำรปิดหนังสือตำม ม.13 (กทม.)

การปิดหนังสือตาม ม.13 วรรคสอง ต้องเป็นการปิดในที่ที่เห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่
หรอืสถานทีท่ าการของผูเ้สยีภาษนีัน้ หรอืการลงแจง้ความในหนังสอืพมิพค์วรมสีาระส าคญัตามที่ปรากฏ
ในบญัชหีรอืหนงัสอื เพื่อใหผู้เ้สยีภาษไีดร้บัขอ้มลูเพยีงพอเพื่อประโยชน์ในการช าระภาษขีองผูเ้สยีภาษี

3

กำรทบทวนมติ คกก.ภำษีท่ีดินและส่ิงปลูกสรำ้งประจ ำจงัหวดั (จ.รอ้ยเอด็)

ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้มีอ านาจออกค าสัง่ลดหรือยกเว้นภาษีตาม ม.57 และเน่ืองจาก ม.57 ไม่ได้
ก าหนดขัน้ตอนอุทธรณ์ค าสัง่ไวเ้ป็นการเฉพาะ ผูเ้สยีภาษีอาจอุทธรณ์ค าสัง่ดงักล่าวต่อผูบ้รหิารท้องถิน่ได้
ตาม ม.44 แหง่ พ.ร.บ.วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

4

กำรจดัเกบ็ภำษีสถำบนัคชบำลแห่งชำติ (ทต.เวียงตำล จ.ล ำปำง)

สถาบนัคชบาลแหง่ชาตเิป็นหน่วยงานภายในสงักดั อ.อ.ป. ทรพัยส์นิของสถาบนัฯ จงึเป็นทรพัยส์นิ
ของรฐัหรอืของหน่วยงานของรฐั หากไมไ่ดน้ าไปใชห้าผลประโยชน์จะไดร้บัยกเวน้ภาษตีาม ม.8 (1)

5

กำรจดัเกบ็ภำษีท่ีดินอทิุศเป็นทำงสำธำรณะ (ทต.ท่ำวงัตำล จ.เชียงใหม่)

เจ้าของอุทิศที่ดินเป็นทางสาธารณะ มผีู้อาศยัในโครงการจดัสรรและประชาชนใช้เป็นถนนซอยเข้าออก
อย่างทางสาธารณะโดยไม่มผีู้โต้แยง้ขดัขวาง ถือว่ามเีจตนาอุทศิให้เป็นทางสาธารณะโดยปรยิาย จงึเป็น
ทีด่นิสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิตาม ป.พ.พ. ม.1304 (2) แมจ้ะยงัไมม่กีารเปลีย่นแปลงทางทะเบยีน กไ็ดร้บั
ยกเวน้ภาษตีาม ม.8 (1)
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กำรจดัเกบ็ภำษีพืน้ท่ีทบัซ้อนของ ทน.เชียงใหม่ กบั ทต.สุเทพ (จ.เชียงใหม)่

พ.ร .บ .จัดตั ้ง  ทน . เชี ย ง ใหม่  มี บทสมมติ ทางกฎหมายก าหนดให้ ที่ ดิ นบางส่ วน
ที่เหลื่อมล ้าเข้ามาในเขต ทน. ถือเป็นเขต ทน. เต็มทุกส่วน ต่อมามี พ.ร.ฎ.เปลี่ยนแปลงเขต
โดยไมไ่ดย้กเลกิบทสมมตดิงักล่าว เขต ทน. จงึตอ้งเป็นตาม พ.ร.บ. และ พ.ร.ฎ. และมอี านาจเกบ็ภาษี
ศูนย์การค้าที่เหลื่อมล ้าเข้ามาในเขต ทน. เต็มทุกส่วนตาม ม.7 และความเห็น คกก.กฤษฎีกา 
(เรื่องเสรจ็ที ่223/2550)
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กำรจดัเกบ็ภำษีกรณีมีผูบุ้กรกุเข้ำท ำประโยชน์ของ ทต.พะวง (จ.สงขลำ)

โฉนดที่ดนิซึ่งเจ้าของปล่อยให้บุคคลอื่นบุกรุกสร้างบ้านอยู่อาศยัไม่ใช่ทรพัย์สนิตาม ม.8 (1) 
และ (12) เจ้าของที่ดินต้องเสียภาษีที่ดิน ผู้บุกรุกซึ่งเป็นเจ้าของสิ่งปลูกสร้างต้องเสียภาษี
สิง่ปลกูสรา้งตามการใชป้ระโยชน์ในแต่ละประเภท โดย อปท. มอี านาจทบทวนการประเมนิภาษี
ตาม ม.53
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กำรจดัเกบ็ภำษีกรณีทำงยกระดบัพิเศษ และกำรแจ้งประเมินภำษียอ้นหลงัของ ทม.บำงแก้ว 
และ ทม.ปู่ เจ้ำสมิงพรำย (จ.สมุทรปรำกำร)

- ทางด่วนยกระดบัพเิศษเป็นทางพเิศษ และทางหลวงตามกฎหมายการทางพเิศษแห่งประเทศไทย 
และกฎหมายทางหลวง เป็นสิง่ปลูกสรา้งที่ไม่สามารถเทยีบเคยีงตามบญัชรีาคาประเมนิทุนทรพัย์
ของ ธร. ได้
- ไม่มบีทบญัญตัิให้อ านาจ อปท. ประเมนิภาษีย้อนหลงั กรณี อปท. ไม่ได้แจ้งประเมนิภาษี
ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก าหนด อปท. จงึไม่สามารถประเมนิภาษยีอ้นหลงัได้
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กำรยกเว้นภำษีท่ีดินมสัยิดท่ียงัไม่ได้เข้ำไปใช้หรอืท ำประโยชน์ (กทม.)

ทีด่นิมสัยดิซึง่รบับรจิาคเพื่อประโยชน์ในการประกอบศาสนกจิหรอืกจิการสาธารณะโดยมไิดใ้ช้หา
ผลประโยชน์ แมย้งัไมไ่ดเ้ขา้ไปใชห้รอืท าประโยชน์กไ็ดร้บัยกเวน้ภาษตีาม ม.8 (5)
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สิ่งที่ส่งมาด้วย 3 
ตารางคำวินิจฉัย คำปรึกษาหรือคำแนะนำของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ครั้งท่ี 2/2568 

ประเด็น คำวินิจฉัย คำปรึกษาหรือคำแนะนำ 
1. กรณีมัสยิดได้รับบริจาคที่ดิน แต่ยังไม่ได้เข้าไปใช้หรือทำประโยชน์ใด ๆ  
จะได้รับยกเว้นการจัดเก็บภาษีตามมาตรา 8 (5) แห่งพระราชบัญญัติภาษี
ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 หรือไม่ (กรุงเทพมหานคร) 

คำปรึกษาหรือคำแนะนำ 
มาตรา 8 (5) แห่งพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ) 

กำหนดให้ยกเว้นการจัดเก็บภาษีในทรัพย์สินที ่เป็นศาสนสมบัติไม่ว่าของศาสนาใด 
ที่ใช้เฉพาะเพื ่อการประกอบศาสนกิจหรือกิจการสาธารณะ หรือทรัพย์สินที ่เป็นที่อยู่ 
ของสงฆ์ นักพรต นักบวช หรือบาทหลวง ไม่ว่าศาสนาใด หรือทรัพย์สินที่เป็นศาลเจ้า  
ทั้งนี้ เฉพาะที่มิได้ใช้หาผลประโยชน์ ดังนั้น หากที่ดินซึ่งมัสยิดได้รับบริจาคไว้เป็นของมัสยิด 
โดยมีว ัตถุประสงค์ที ่จะใช้เพื ่อการประกอบศาสนกิจหรือกิจการสาธารณะโดยมิได้  
ใช้หาผลประโยชน์ ก็เข้าข่ายได้รับยกเว้นจากการจัดเก็บภาษีที ่ดินและสิ ่งปลูกสร้าง  
ตามมาตรา 8 (5) แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ 

2. การจัดเก็บภาษีที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้าง กรณีการกำหนดหลักเกณฑ์  
และวิธีการรับชำระภาษีค้างบางส่วน (กรุงเทพมหานคร) 

คำปรึกษาหรือคำแนะนำ 
1. กรณีผู ้ค้างภาษีไม่สามารถชำระภาษีภายในระยะเวลาที ่กฎหมายกำหนดและ  

ไม ่ สามารถผ ่ อนชำระภาษ ี ได ้ น ั ้ น  มาตรา 46 มาตรา 68 และมาตรา 70  
แห่งพระราชบัญญัติภาษีที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้าง  พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ. ภาษีที ่ด ินฯ) 
กำหนดให้ผู้เสียภาษีชำระภาษีตามแบบแจ้งการประเมินภาษีภายในเดือนเมษายนของทุกปี 
โดยในกรณีที่ผู้เสียภาษีมิได้ชำระภาษีภายในเวลาที่กำหนด ให้เสียเบี้ยปรับร้อยละสี่สิบ  
ของจำนวนภาษีค้างชำระ และให้เสียเงินเพิ่มอีกร้อยละหนึ่งต่อเดือนของจำนวนภาษี  
ค้างชำระ ดังนั้น หากผู้เสียภาษีไม่สามารถชำระภาษีภายในระยะเวลาที่กำหนดตามมาตรา 46 
แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ ย่อมต้องเสียเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม ตามมาตรา 68 และมาตรา 70 
แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ ทั้งนี้ การผ่อนชำระภาษีตาม พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ จะต้องเป็นไปตามที่
มาตรา 52 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที ่ดินฯ ประกอบกับข้อ 2 และข้อ 3 ของกฎกระทรวง 
การผ่อนชำระภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 กำหนด  

2. กรณีการรับชำระภาษีค้างบางส่วนนั้น มาตรา 46 มาตรา 68 มาตรา 69 และ
มาตรา 70 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที ่ด ินฯ กำหนดให้ผู ้เส ียภาษีชำระภาษีตามแบบแจ้ง 
การประเมินภาษีภายในเดือนเมษายนของทุกปี โดยในกรณีที่ผู ้เสียภาษีมิได้ชำระภาษี
ภายในเวลาที ่กำหนด ให้เส ียเบี ้ยปรับและเงินเพิ ่มในอัตราที ่กำหนด ประกอบกับ



- ๒ - 
 

ประเด็น คำวินิจฉัย คำปรึกษาหรือคำแนะนำ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 3) ได้เคยมีความเห็นตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (สคก.) เรื ่องเสร็จที่ 107/2546 ว่า เมื่อผู้มีหน้าที ่เสียภาษีนำเงินค่าภาษี  
แต่เพียงบางส่วนมาชำระภายในสามสิบวันนับแต่วันถัดจากวันที่ได้รับแจ้งการประเมิน 
กรุงเทพมหานคร (กทม.) สามารถรับชำระหนี้ค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินนั้นไว้ได้ และ กทม.  
มีอำนาจคิดเงินเพ่ิมตามมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช 
2475 และที่แก้ไขเพิ่มเติม จากค่าภาษีเฉพาะจากจำนวนที่มิได้ชำระภายในกำหนดเวลา
ดังกล่าว ดังนั้น หากผู้ค้างภาษีมีความประสงค์ที่จะชำระภาษีค้างบางส่วน กทม. ย่อมรับ
ชำระภาษีค้างดังกล่าวได้ ตามมาตรา 46 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ ประกอบกับบันทึก สคก. 
เรื่องเสร็จที่ 107/2546 อย่างไรก็ดี ผู้เสียภาษีย่อมต้องเสียเบี้ยปรับและเงินเพิ่มของจำนวนภาษี
ซึ ่งยังมิได้ชำระภายในกำหนดระยะเวลาตามมาตรา 46 มาตรา 68 มาตรา 69 และ
มาตรา 70 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ 

3. การดำเนินการปิดหนังสือตามมาตรา 13 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 (กรุงเทพมหานคร) 

คำปรึกษาหรือคำแนะนำ 
มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ) 

ประกอบกับข้อ 23 และข้อ 24 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการดำเนินการ
ตามพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 กำหนดให้เมื่อพนักงานสำรวจ
ได้ดำเนินการสำรวจที่ดินและสิ่งปลูกสร้างภายในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
แล้ว ให้ อปท. จัดทำบัญชีรายการที่ดินและสิ่งปลูกสร้างโดยต้องแสดงประเภท จำนวน 
ขนาดของที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง การใช้ประโยชน์ในที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง และรายละเอียด
อ่ืนที่จำเป็นแก่การประเมินภาษี ตามระเบียบที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยประกาศ
กำหนด และให้ประกาศบัญชีดังกล่าว ณ สำนักงานหรือที่ทำการของ อปท. หรือสถานที่อ่ืนด้วย
ตามท่ีเห็นสมควร ภายในเขต อปท. เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบวัน พร้อมทั้งให้จัดส่งข้อมูล
ที่เก่ียวข้องกับผู้เสียภาษีแต่ละรายตามประกาศบัญชีดังกล่าวให้ผู้เสียภาษีรายนั้นทราบด้วย 
โดยมีรายละเอียด เช่น ประเภทที่ดิน เลขที่เอกสารสิทธิ์ ประเภทสิ่งปลูกสร้าง เลขที่สิ่งปลูกสร้าง 
ชื่ออาคารชุด เลขที่ห้องชุด เป็นต้น โดยบัญชีรายการที่ดินและสิ่งปลูกสร้างให้เป็นไปตามที่
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บัญชีแนบท้ายระเบียบ ซึ่งได้แก่ แบบบัญชีรายการที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง (ภ.ด.ส. 3) และ
แบบบัญชีรายการห้องชุด (ภ.ด.ส. 4)  

มาตรา 44 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ ประกอบกับข้อ 9 ของประกาศกระทรวงมหาดไทย 
เรื่อง การดำเนินการตามพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 กำหนดให้ 
อปท. แจ้งการประเมินภาษี โดยส่งแบบประเมินภาษีให้แก่ผู้เสียภาษีตามมาตรา ๙ ภายใน
เดือนกุมภาพันธ์ โดยแบบแจ้งการประเมินภาษีให้เป็นไปตามแนบท้ายประกาศ ซึ่งได้แก่ 
หนังสือแจ้งการประเมินภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง (ภ.ด.ส. 6) แบบแสดงรายการคำนวณ
ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง (ภ.ด.ส. 7) และแบบแสดงรายการคำนวณภาษีอาคารชุด/ห้องชุด 
(ภ.ด.ส. 8)  

มาตรา 13 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ กำหนดให้การส่งคำสั่งเป็นหนังสือ หนังสือแจ้งการ
ประเมินหรือหนังสืออื่น ให้เจ้าหน้าที่ส่งให้แก่ผู ้เสียภาษีโดยตรง หรือส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับ โดยให้ส่ง ณ ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่หรือสถานที่ทำการของบุคคลนั้น  
ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตกหรือในเวลาทำการของบุคคลนั้น ถ้าไม่พบ
ผู้เสียภาษี ณ ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่หรือสถานที่ทำการของผู้เสียภาษีจะส่งให้แก่บุคคลใด
ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว และอยู่ ณ ภูมิลำเนาหรือถ่ินที่อยู่หรือสถานที่ทำการที่ปรากฏว่าเป็น
ของผู้เสียภาษีนั ้นก็ได้ ถ้าไม่สามารถส่งหนังสือตามวิธ ีการที ่กำหนดในวรรคหนึ่งได้  
จะกระทำโดยวิธีปิดหนังสือในที่ที่เห็นได้ง่าย ณ ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่หรือสถานที่ทำการ
ของผู ้เสียภาษีนั ้นหรือลงประกาศแจ้งความในหนังสือพิมพ์ก็ได้ ดังนั ้น หาก อปท.  
ไม่สามารถส่งบัญชีรายการที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง (ภ.ด.ส. 3 หรือ ภ.ด.ส. 4) หรือหนังสือ
แจ้งการประเมินภาษี (ภ.ด.ส. 6 และ ภ.ด.ส. 7 หรือ ภ.ด.ส. 8) ตามวิธีการที่กำหนด  
ในมาตรา 13 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ ได้ ก็สามารถดำเนินการปิดหนังสือหรือ
ลงประกาศแจ้งความในหนังสือพิมพ์ก็ได้ ทั้งนี้ การดำเนินการปิดหนังสือต้องเป็นการปิด 
ภ.ด.ส. 3 หรือ ภ.ด.ส. 4 ภ.ด.ส. 6 และ ภ.ด.ส. 7 หรือ ภ.ด.ส. 8 ในที ่ที ่เห็นได้ง่าย  
ณ ภูมิลำเนาหรือถิ ่นที ่อยู ่หรือสถานที่ทำการของผู ้เสียภาษีนั้น หรือการลงแจ้งความ 
ในหนังสือพิมพ์ควรมีสาระสำคัญตามที่ปรากฏใน ภ.ด.ส. 3 หรือ ภ.ด.ส. 4 ภ.ด.ส. 6 และ 
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ภ.ด.ส. 7 หรือ ภ.ด.ส. 8 เพ่ือให้ผู้เสียภาษีได้รับข้อมูลเพียงพอเพ่ือประโยชน์ในการชำระภาษี
ของผู้เสียภาษีด้วย 

4. การทบทวนมติของคณะกรรมการภาษีท ี ่ด ินและส ิ ่งปล ูกสร ้าง 
ประจำจังหวัด (จังหวัดร้อยเอ็ด) 

คำปรึกษาหรือคำแนะนำ 
กรณีผู้มีหน้าที่เสียภาษีไม่เห็นด้วยกับมติของคณะกรรมการภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง

ประจำจังหวัดร้อยเอ็ด (คณะกรรมการประจำจังหวัดร้อยเอ็ด) ที่เห็นชอบให้องค์การ 
บริหารส่วนตำบลเหนือเมือง (อบต. เหนือเมือง) ลดภาษีในที่ดินจำนวน ๓ แปลง และ
ยกเว ้นการจัดเก็บภาษีในที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้าง จำนวน ๒ แปลง และร้องขอให้
คณะกรรมการประจำจังหวัดร้อยเอ็ด พิจารณาทบทวนมติในการประชุมคณะกรรมการ
ประจำจังหวัดร้อยเอ็ด ครั้งที่ ๒/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๖ นั้น มาตรา ๒๑  
แห่งพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ) กำหนดให้
คณะกรรมการภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างประจำจังหวัด (คณะกรรมการประจำจังหวัด)  
มีหน้าที่และอำนาจพิจารณาให้ความเห็นชอบการลดภาษีหรือยกเว้นภาษีของผู้บริหาร
ท้องถิ่นตามมาตรา ๕๖ หรือมาตรา ๕๗ แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ โดยมาตรา ๕๗ แห่ง พ.ร.บ. 
ภาษีที่ดินฯ กำหนดให้ในกรณีที่มีเหตุอันทำให้ที่ดินได้รับความเสียหายหรือทำให้สิ่งปลูกสร้าง
ถูกรื้อถอนหรือทำลาย หรือชำรุดเสียหายจนเป็นเหตุให้ต้องทำการซ่อมแชมในส่วนสำคัญ  
ให้ผู้เสียภาษีมีสิทธิยื่นคำขอลดหรือยกเว้นภาษีที่จะต้องเสียต่อผู้บริหารท้องถิ่นได้โดยเมื่อมีการ
ยื่นคำขอลดหรือยกเว้นภาษี ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทำการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
หากปรากฏข้อเท็จจริงเป็นที่เชื่อได้ว่ามีเหตุอันสมควรลดหรือยกเว้นภาษีให้แก่ผู้ยื่นคำขอ 
ให้ผ ู ้บร ิหารท้องถิ ่นโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการประจำจังหวัด มีอำนาจ  
ออกคำสั่งลดหรือยกเว้นภาษีได้ ดังนั้น คณะกรรมการประจำจังหวัดร้อยเอ็ด จึงมีหน้าที่
และอำนาจในการพิจารณาให้ความเห็นชอบการลดภาษีหรือยกเว้นภาษีของนายก อบต. 
เหนือเมืองเท่านั้น ตามความในมาตรา ๒๑ ประกอบมาตรา ๕๗ แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ 
และนายก อบต. เหนือเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการประจำจังหวัดร้อยเอ็ด 
เป็นผู้มีอำนาจออกคำสั่งลดหรือยกเว้นภาษีดังกล่าว ตามความในมาตรา ๕๗ แห่ง พ.ร.บ. 
ภาษีท่ีดินฯ  
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ทั ้งนี ้ มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว ิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

(พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการฯ) กำหนดให้วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ 
ให้เป็นไปตามที่กำหนดใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการฯ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกำหนด
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรม
หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการฯ 
โดยมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการฯ กำหนดให้ในกรณีที่คำสั่งทางปกครองใด
ไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็น
การเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อหน้าเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทาง
ปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคำสั่งดังกล่าว ดังนั้น หากผู้มีหน้าที่  
เสียภาษีไม่เห็นด้วยกับคำสั่งลดหรือยกเว้นภาษี ตามมาตรา ๕๗ แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ 
และ พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ มิได้กำหนดขั้นตอนอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ ผู้มีหน้าที่เสียภาษี  
จึงอาจอุทธรณ์คำสั่งลดหรือยกเว้นภาษีดังกล่าวต่อนายก อบต. เหนือเมือง ซึ่งเป็นผู้ทำคำสั่ง
ตามความในมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการฯ 

5. การจัดเก็บภาษีที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้างสำหรับสิ ่งปลูกสร้างของ 
สถาบันคชบาลแห่งชาติ ในพระอุปถัมภ์ สมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอเจ้าฟ้า
กัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ (เทศบาลตำบลเวียงตาล 
จังหวัดลำปาง) 

คำปรึกษาหรือคำแนะนำ 
กรณีเทศบาลตำบลเวียงตาลหารือเกี ่ยวกับการจัดเก็บภาษีที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้าง  

รายสถาบันคชบาลแห่งชาติ ในพระอุปถัมภ์ สมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอเจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา 
กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ (สถาบันคชบาลฯ) ในส่วนของสิ่งปลูกสร้าง จะได้รับ
ยกเว ้นจากการจัดเก็บภาษีท ี ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้าง หรือไม่ เห็นว ่า มาตรา ๘ (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติภาษีที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้าง  พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ. ภาษีที ่ด ินฯ) 
กำหนดให้ทรัพย์สินของรัฐหรือของหน่วยงานของรัฐซึ ่งใช้ในกิจการของรัฐหรือของ
หน่วยงานของรัฐหรือในกิจการสาธารณะ โดยมิได้ใช้หาผลประโยชน์ ได้รับยกเว้นจากการ
จัดเก็บภาษี กรณีสิ่งปลูกสร้างเป็นขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ (อ.อ.ป.) ตั้งอยู่บนที่ดิน
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซึ ่งกรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ อ.อ.ป. ใช้ประโยชน์เป็นสถานที่
ปฏิบัติงานของศูนย์อนุรักษ์ช้างไทยและประโยชน์อื่น ๆ ปลูกพืชสมุนไพรและพืชอาหารช้าง 
ก่อสร้างโรงช้างต้น พ้ืนที่เลี้ยงดูช้างต้นพลายบุญเลิศ และสถานีเฝ้าระวังป้องกันโรคช้างและ
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สร้างโรงเรียนฝึกควาญช้างของศูนย์อนุรักษ์ช้างไทย ตามประกาศกรมป่าไม้ เรื่อง กำหนด
บริเวณพ้ืนที่ให้ส่วนราชการหรือองค์การของรัฐเข้าใช้ประโยชน์ภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
ฉบับที่ ๔/๒๕๔๒ ๑๔/๒๕๔๓ ๑๔/๒๕๕๔ และ ๗๓/๒๕๕๐ อ.อ.ป. จึงเป็นผู้ครอบครอง
หรือทำประโยชน์ในที่ดินของรัฐ โดย อ.อ.ป. ให้สถาบันคชบาลฯ ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใน
ของ อ.อ.ป. ใช้ประโยชน์ในที่ดินและสิ่งปลูกสร้างตามอำนาจหน้าที่ และที่กำหนดเพิ่มเติมข้ึน
ตามนโยบายของรัฐบาลให้เป็นหน่วยงานในการดำเนินภารกิจเกี่ยวกับการอนุรักษ์และ
บริบาลช้างเลี ้ยงของไทย ทั ้งนี ้ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั ้งองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ พ.ศ. 2499 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนั้น ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว
จึงถือเป็นทรัพย์สินของรัฐหรือของหน่วยงานของรัฐ ซึ ่งใช้ในกิจการของรัฐหรือของ
หน่วยงานของรัฐหรือในกิจการสาธารณะ ซึ่งหากข้อเท็จจริง อ.อ.ป. ไม่ได้นำที่ดินและ 
สิ่งปลูกสร้างดังกล่าวไปใช้หาผลประโยชน์ ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวย่อมได้รับยกเว้น
จากการจัดเก็บภาษีตามมาตรา ๘ (๑) แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ 

6. การจัดเก็บภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง กรณีเทศบาลตำบลท่าวังตาล  
(จังหวัดเชียงใหม่) 

คำวินิจฉัย 
มาตรา ๘ (๑) แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ) 

กำหนดให้ทรัพย์สินของรัฐหรือของหน่วยงานของรัฐซึ่งใช้ในกิจการของรัฐหรือของหน่วยงาน
ของรัฐหรือในกิจการสาธารณะ ทั้งนี้ โดยมิได้ใช้หาผลประโยชน์ ได้รับยกเว้นจากการ
จัดเก็บภาษี ประกอบกับศาลจังหวัดเชียงใหม่มีคำพิพากษา คดีหมายเลขดำที่ รส ๙/๒๕๖4 
คดีหมายเลขแดงที่ รส ๔๘/๒๕๖๕ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๕ สรุปได้ว่า การที่นายอมร 
บุญชัยณิชกุล ว่าที่ร้อยตรีเฉลิมพล วิจิตรพงษา นางอรภุต พูนบุญชัย หรือนางรวีวรรณ 
วิจิตรพงษา แสดงเจตนาอุทิศที่ดินให้เป็นทางสาธารณะ จึงสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง
ของที่ดิน ผู้ร้องทั้งสาม รวมทั้งบุคคลซึ่งอาศัยอยู่ในโครงการ ตลอดจนประชาชนได้ใช้ที่ดิน
พิพาทซึ่งเป็นถนนหรือเป็นซอยเข้าออกอย่างทางสาธารณะตลอดมาตั้งแต่เริ่มโครงการ 
ตั้งแต่ปี ๒๕๓๒ จนถึงปัจจุบันเป็นเวลานานกว่า ๑๐ ปี โดยมิได้มีบุคคลหนึ่งบุคคลใดโต้แย้ง
หรือขัดขวางนั้น พฤติการณ์ดังกล่าวทำให้มีน้ำหนักรับฟังได้ว่า เจ้าของที ่ดินซึ ่งมีชื่อ 
ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทยอมให้ประชาชนทั่วไปใช้ที่ดินพิพาทเป็นทางสัญจร ย่อมถือได้ว่า 
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มีเจตนาอ ุท ิศให ้ท ี ่ด ินพ ิพาทเป ็นทางสาธารณะโดยปร ิยาย ท ี ่ด ินพ ิพาทจ ึงเป็น
สาธารณประโยชน์อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒) ดังนั้น จึงพิพากษาให้ที่ดินโฉนดเลขที่ 19165 19166 
8995 2228 3064 2227 9858 22761 22764 9857 2457 และ 9861 
เป็นทางสาธารณะ และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๐/๒๕๔1 สรุปได้ว่า เจ้าของที่ดินเดิม  
ได้อุทิศที่ดินส่วนที่เป็นถนนในโครงการศูนย์การค้าที่จัดสรรทุกสายซึ่งรวมถึงถนนที่ที่ดิน
พิพาทรวมอยู ่ด้วยให้เป็นทางสาธารณะโดยปริยาย ที ่ดินพิพาทจึงตกเป็นสาธารณสมบัติ  
ของแผ่นดินโดยผลของการแสดงเจตนาอุทิศดังกล่าว แม้จะยังไม่มีการเปลี ่ยนแปลง 
ทางทะเบียนก็ตาม ก็ต้องถือว่าเจ้าของเดิมไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทและจะโอนแก่กันไม่ได้ 
ดังนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ 222๘ ๒๔๓๙ ๘๙9๕ และ ๑๙๑๖๖ 
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินสำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้จะยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนก็ตาม 
ที ่ด ินดังกล่าวจึงถือเป็นทรัพย์สินของรัฐซึ ่งหากใช้ในกิจการสาธารณะโดยมิได้ใช้  
หาผลประโยชน์ ก็จะเข้าข่ายที่ได้รับยกเว้นจากการจัดเก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง  
ตามมาตรา ๘ (๑) แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ 

7. การจัดเก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง กรณีที่มีพื้นที่ซ้ำซ้อนกันระหว่าง
เทศบาลนครเชียงใหม่กับเทศบาลตำบลสุเทพ (จังหวัดเชียงใหม่) 

คำวินิจฉัย 
กรณีที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้างของศูนย์การค้าเซ็นทรัลพลาซ่า เชียงใหม่ แอร์พอร์ต  

อำเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ (ศูนย์การค้าฯ) ตั้งอยู่ระหว่างพื้นที่ของเทศบาล 
นครเชียงใหม่และเทศบาลตำบลสุเทพ และเทศบาลนครเชียงใหม่เรียกเก็บภาษีที่ดินและ 
สิ ่งปลูกสร้าง (ภาษีที ่ดินฯ) จากบริษัท เซ็นทรัลพัฒนาเชียงใหม่ จำกัด ในปี ๒๕๖๓  
ปี ๒๕๖๔ และปี ๒๕๖๕ ขัดแย้งตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 
พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ) หรือไม่ อย่างไร และหากขัดหรือแย้ง เงินภาษีที่ดินฯ  
ปี 2563 ปี 2564 และปี 2565 ที่เทศบาลนครเชียงใหม่เรียกเก็บไป จะต้องนำส่งคืน
เทศบาลตำบลสุเทพหรือไม่ เห็นว่า มาตรา ๗ แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที ่ด ินฯ กำหนดให้  
องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) มีอำนาจจัดเก็บภาษีจากที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่อยู่
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ในเขต อปท. ดังนั้น เทศบาลนครเชียงใหม่จะสามารถจัดเก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 
ที่ตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่ของเทศบาลนครเชียงใหม่เท่านั้น โดยแนวเขตของเทศบาลนครเชียงใหม่
ต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั ้งเทศบาลนครเชียงใหม่ ซึ ่งตามพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งเทศบาลนครเชียงใหม่ พุทธศักราช ๒47๘ (พ.ร.บ. จัดตั้งเทศบาลนครเชียงใหม่ฯ)  
ได้กำหนดเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ไว้ในมาตรา ๔ และได้กำหนดบทสมมติทางกฎหมาย  
ไว้ในมาตรา ๕ ว่า “ที่ดินหรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างของผู้ใดเหลื่อมล้ำ เข้ามาในเส้นเขตต์  
ที่กำหนดไว้ในมาตรา ๔ แม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใด ให้ถือว่าที่ดินซึ่งติดต่อเป็นผืนเดียวกันนั้น 
หรือโรงเรือนสิ่งปลูกสร้างนั้น ๆ อยู่ในเขตต์เทศบาลเต็มทุกส่วน” และต่อมาได้มีพระราช
กฤษฎีกาเปลี่ยนแปลงเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ (พ.ร.ฎ. 
เปลี่ยนแปลงเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ฯ) โดยมิได้มีบทบัญญัติเพื่อยกเลิกบทสมมติทาง
กฎหมายที่กำหนดไว้ในมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั ้งเทศบาลนครเชียงใหม่ฯ ดังนั้น  
เขตเทศบาลนครเชียงใหม่นอกจากจะเป็นไปตามที่กำหนดไว้ใน พ.ร.ฎ. เปลี่ยนแปลง  
เขตเทศบาลนครเชียงใหม่ฯ แล้ว ยังคงเป็นไปตามบทสมมติทางกฎหมายที ่กำหนด 
ไว้ในมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งเทศบาลนครเชียงใหม่ฯ โดยหากที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง
ของศูนย์การค้าฯ มีส่วนหนึ่งส่วนใดอยู่ในเขตพ้ืนที่ของเทศบาลนครเชียงใหม่ จะถือว่าที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวอยู่ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่เต็มทุกส่วนตามนัยมาตรา 5  
แห่ง พ.ร.บ. จัดตั ้งเทศบาลนครเชียงใหม่ฯ ทั ้งนี ้ โดยพิจารณาเทียบเคียงความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1 และคณะที่ 2) เรื ่องเสร็จที ่ 223/2550 เรื ่อง  
แนวเขตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (เทศบาลนครเชียงใหม่) ดังนั้น เทศบาลนคร
เชียงใหม่ก็มีอำนาจจัดเก็บภาษีที่ดินฯ ของศูนย์การค้าฯ ตามมาตรา 7 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ 

8. การจัดเก็บภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง กรณีของเทศบาลตำบลพะวง  
และเทศบาลนครหาดใหญ่ (จังหวัดสงขลา) 

คำวินิจฉัย 
กรณีที่ดินของผู้เสียภาษีมีบุคคลอื่นเข้าไปครอบครองหรือทำประโยชน์ โดยก่อสร้างบา้น

เป็นที่อยู่อาศัย  
มาตรา 5 มาตรา 9 และมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

(พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ) กำหนดให้เจ้าของที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างหรือเป็นผู้ครอบครองหรือ  
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ทำประโยชน์ในที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างอันเป็นทรัพย์สินของรัฐอยู่ในวันที่ 1 มกราคม ของทุกปี
เป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีสำหรับปีนั้น โดยเสียภาษีตามการใช้ประโยชน์ในที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง
แต่ละประเภท ทั้งนี้ กรณีผู้เสียภาษีรายนายทวีศักดิ์  ประทีปอุษานนท์เป็นเจ้าของที่ดินโดยมี
เอกสารสิทธิ์ประเภทโฉนดและไม่ได้เป็นผู้ทำประโยชน์ในที่ดินแต่มีบุคคลอ่ืนเข้าไปก่อสร้างบ้าน
อยู่อาศัยโดยไม่ได้รับอนุญาตอยู่เต็มพื้นที่ ที่ดินดังกล่าวไม่เข้าข่ายเป็นทรัพย์สินของรัฐหรือ
ของหน่วยงานของรัฐซึ่งใช้ในกิจการของรัฐหรือของหน่วยงานของรัฐหรือในกิจการสาธารณะ 
ทั้งนี้ โดยมิได้ใช้หาผลประโยชน์ ตามมาตรา 8 (1) แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ และไม่เข้าข่าย 
เป็นที ่ดินที ่มีกฎหมายกำหนดห้ามมิให้ทำประโยชน์ ตามมาตรา 8 (12) แห่ง พ.ร.บ.  
ภาษีที่ดินฯ ประกอบกับข้อ (10) ของกฎกระทรวงกำหนดทรัพย์สินที่ได้รับยกเว้นจากการ
จัดเก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๖ ที่จะได้รับยกเว้นจากการจัดเก็บภาษี  
โดยเจ้าของที่ดินเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีในส่วนของที่ดิน สำหรับสิ่งปลูกสร้าง ผู้ซึ ่งเป็น
เจ้าของสิ่งปลูกสร้างย่อมมีหน้าที่เสียภาษีในส่วนของสิ่งปลูกสร้างที่ตนเป็นเจ้าของ และ  
เสียภาษีตามการใช้ประโยชน์ในที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างแต่ละประเภท ทั้งนี้ ในกรณีองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ ่น (อปท.) พบว่ามีการประเมินภาษีผิดพลาดหรือไม่ครบถ้วน อปท.  
ย่อมมีอำนาจทบทวนการประเมินภาษีให้ถูกต้องตามที่ผู้เสียภาษีมีหน้าที่ต้องเสียได้ตามความ
ในมาตรา 53 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ 

9. การจัดเก็บภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง กรณีของเทศบาลเมืองบางแก้ว 
และเทศบาลเมืองปู่เจ้าสมิงพราย (จังหวัดสมุทรปราการ) 

คำปรึกษาหรือคำแนะนำ 
1. กรณีสิ่งปลูกสร้างไม่มีในประกาศคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์

แห่งรัฐประจำจังหวัดสมุทรปราการ กรณี “ทางด่วนยกระดับ” เทียบเคียงกับสิ่งปลูกสร้าง 
รหัสสิ่งปลูกสร้าง 614 ท่าเทียบเรือ ได้หรือไม่ 

มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 (พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินฯ) 
ประกอบกับข้อ 4 และข้อ 5 ของกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไข 
ในการคำนวณมูลค่าที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ไม่มีราคาประเมินทุนทรัพย์ พ.ศ. 2562 
กำหนดให้พนักงานประเมินใช้ราคาสิ่งปลูกสร้างตามบัญชีกำหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ 
ของสิ่งปลูกสร้างที่กรมธนารักษ์หรือสำนักงานธนารักษ์พื้นที่จัดส่งให้ เป็นฐานในการคำนวณ
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ประเด็น คำวินิจฉัย คำปรึกษาหรือคำแนะนำ 
ภาษีของสิ่งปลูกสร้าง และกรณีไม่มีราคาประเมินทุนทรัพย์ของสิ่งปลูกสร้าง ให้พนักงาน
ประเมินเทียบเคียงราคาประเมินทุนทรัพย์ของสิ่งปลูกสร้างตามบัญชีเทียบเคียงสิ่งปลูกสร้าง 
ที่กรมธนารักษ์หรือสำนักงานธนารักษ์พื้นที่จัดส่งให้ และในกรณีสิ่งปลูกสร้างที่มีลักษณะอ่ืน
ซึ่งไม่สามารถเทียบเคียงตามบัญชีกำหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ได้ ให้พนักงานประเมิน
แจ ้งให ้ผ ู ้ม ีหน ้าที ่ เส ียภาษีนำส ่งเอกสารหร ือหลักฐานที ่แสดงมูลค่าส ิ ่งปลูกสร้าง 
เพื่อประกอบการพิจารณากำหนดราคาของสิ่งปลูกสร้างต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) ทั้งนี้ อปท. อาจเสนอไปยังคณะกรรมการภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างประจำจังหวัด 
เพ่ือให้คำแนะนำในเบื้องต้นเกี่ยวกับการกำหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ของสิ่งปลูกสร้างที่มี
ลักษณะพิเศษดังกล่าว  

ทั้งนี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า สิ่งปลูกสร้างซึ่งเป็น “ทางด่วนยกระดับ” ตามข้อหารือ
ดังกล่าวเป็น “ทางพิเศษ” ตามพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2550 
และเป็น “ทางหลวง” ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม  
ซึ่งมีความหมายโดยสรุปได้ว่า เป็นทางหรือถนนในระดับพ้ืนดิน เหนือหรือใต้พ้ืนดินหรือพ้ืนน้ำ 
เพ่ืออำนวยความสะดวกในการจราจรเป็นพิเศษ หรือเพ่ือประโยชน์ในการจราจรสาธารณะ
ทางบก รวมถึงสิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ ด้วย ซึ่งไม่ปรากฏเป็นประเภทสิ่งปลูกสร้าง
ตามแบบมาตรฐานสิ่งปลูกสร้างของกรมธนารักษ์ และไม่ปรากฏเป็นสิ่งปลูกสร้างที่สามารถ
เทียบเคียงได้กับสิ่งปลูกสร้างตามแบบมาตรฐานสิ่งปลูกสร้างของกรมธนารักษ์ ตามบัญชี
เทียบเคียงสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งรวมถึง “ท่าเทียบเรือ” ที่มีคำนิยามว่าสิ่งปลูกสร้างที่มีลักษณะ
โครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็ก ที่ก่อสร้างเป็นสะพานจากพ้ืนดินเชื่อมต่อไปในน้ำ และมีหลัก
เพื่อการโยงเรือ โดยมีสิ ่งปลูกสร้างที่สามารถเทียบเคียงได้ ได้แก่ สะพานปลา ดังนั้น  
ให้พนักงานประเมินแจ้งให้ผู ้มีหน้าที่เสียภาษีนำส่งเอกสารหรือหลักฐานที่แสดงมูลค่า  
สิ่งปลูกสร้างเพื่อประกอบการพิจารณากำหนดราคาของสิ่งปลูกสร้างต่อ อปท. ทั้งนี้ อปท. 
อาจเสนอไปยังคณะกรรมการภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างประจำจังหวัด เพื่อให้คำแนะนำ 
ในเบื้องต้นเกี่ยวกับการกำหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ของสิ่งปลูกสร้างที่มีลักษณะพิเศษ
ดังกล่าว  
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2. กรณีการขยายเวลาในการชำระภาษีและประเมินย้อนหลัง เนื่องจากเทศบาลได้ขยาย

กำหนดเวลาการดำเนินการชำระภาษีในปี พ.ศ. 2563 – 2566 โดยเทศบาลยังไม่ได้แจ้ง
การประเมินภาษีให้ผู้เสียภาษีภายในเวลาที่กำหนด เทศบาลสามารถประเมินภาษีย้อนหลัง
ได้หรือไม ่

มาตรา 14 มาตรา 44 และมาตรา 46 แห่ง พ.ร.บ. ภาษีที่ดินฯ กำหนดให้ อปท. 
แจ้งการประเมินภาษีโดยส่งแบบประเมินภาษีให้แก่ผู้เสียภาษีภายในเดือนกุมภาพันธ์ และ
ให้ผู ้เสียภาษีชำระภาษีตามแบบแจ้งการประเมินภาษีภายในเดือนเมษายนของทุกปี  
โดยหากรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู ้บร ิหารท้องถิ ่นเห็นเป็นการสมควร  
จะให้ขยายหรือให้เลื ่อนกำหนดเวลาออกไปอีกตามความจำเป็นแก่กรณีก็ได้ โดยไม่มี
บทบัญญัติกำหนดให้อำนาจ อปท. แจ้งการประเมินภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ย้อนหลังได้ 
ดังนั้น กรณีเทศบาลเมืองปู่เจ้าสมิงพราย อำเภอพระประแดง (เทศบาลเมืองปู่เจ้าสมิงพรายฯ) 
ยังไม่ได้แจ้งการประเมินภาษีภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด หรือภายในกำหนดเวลาที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือผู ้บริหารท้องถิ ่นขยายออกไป เทศบาลเมือง  
ปู่เจ้าสมิงพรายฯ จึงไม่สามารถประเมินภาษีย้อนหลังได้ 
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